Ch. Durand (AMN Marc Bloch – Strasbourg II), « L’émergence de l’amphithéâtre comme modèle culturel romain : l’apport des textes »
L’observation des textes montre que, d’un point de vue linguistique, le mot amphitheatrum ne s’impose que tardivement : longtemps supplanté par spectacula, avant d’être présent avec des désinences grecques, il n’apparaît sous une forme latinisée à partir de Vitruve.

Par ailleurs, les textes sont extrêmement pauvres quant aux caractéristiques architecturales de l’amphithéâtre : sa forme elliptique, les innovations techniques qui ont aidé à sa création (l’opus caementicum entre autres), ne sont que très rarement décrites, voire mentionnées et surtout elles ne font l’objet d’aucune théorisation par Vitruve. À l’époque augustéenne, l’amphithéâtre reste secondaire d’un point de vue pratique, et n’est pas encore un vecteur de l’identité romaine (Pierre Gros montre que ce sont les temples et les théâtres qui jouent alors ce rôle), comme ce sera le cas avec le Colisée, véritable manifeste architectural. L’amphithéâtre reste un édifice que les auteurs romains ont du mal à décrire et nombreux sont alors les comparants (vallée, œuf… chez Calpurnius Siculus) qu’ils utilisent pour tenter de donner une image de sa forme. Après le Colisée, c’est l’amphithéâtre sert de modèle pour décrire par la nature qui entoure la villa de Pline le Jeune en Toscane. L’amphithéâtre comme modèle architectural, doté d’un vocabulaire qui lui est propre, ne s’impose à Rome qu’au début de notre ère.
De plus, s’il est admis que le Colisée est à Rome le représentant de l’idéologie flavienne, il semble nécessaire de nuancer la portée politique de l’amphithéâtre dans les provinces. Tout comme pour les combats qu’il abrite, il s’est développé, à notre époque, une sorte de fascination pour l’amphithéâtre : l’importance du Colisée dans le tissu urbain de Rome, et le fait qu’un tel édifice n’existe pas en Grèce, ont fait de l’amphithéâtre un des meilleurs représentants de la romanité et, pour certains historiens, un outil de romanisation des provinces occidentales aussi bien qu’orientales. Cependant, s’il est bien sûr difficile de savoir comment il était perçu au quotidien, les découvertes archéologiques montrent que l’amphithéâtre n’a jamais été et ne s’est jamais vraiment imposé dans les provinces, où l’on se contentait d’aménager les édifices existants (théâtres, stades…) pour recevoir les munera et les uenationes, qui étaient très appréciés des populations. En Grèce notamment, l’amphithéâtre s’adapte aux besoins grecs et ne remplace pas le théâtre comme vecteur de l’identité grecque. Philostrate mentionne ainsi les transformations du théâtre de Dionysos à Athènes. Il s’agit, dans le cas de l’amphithéâtre, d’un « échange d’art », une acculturation réciproque plus que d’un processus de romanisation. L’amphithéâtre est à l’évidence un référent d’ordre esthétique et politique pour les Romains, mais la place et la fonction qu’il occupe dans les provinces limitent son rôle de modèle.
